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Regeste

P121 141 URTEIL VOM 25. NOVEMBER 2022 Kantonsgericht Wallis . Strafrechtliche
Abteilung Fernando Willisch, Einzelrichter ; Samira Schnyder, Gerichtsschreiberin in
Sachen Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, vertreten durch
Staatsanwdltin Eliane Von Allmen, und W X , Privatkl&gerin,
Berufungsklagerin vertreten durch Rechts- anwaltin Del phine Pannatier Kessler, 1950 Sion
gegen'Y Z , Berufungsbeklagter, vertreten durch Rechtsanwalt
Fabian Williner, WK Law, Bahnhofplatz 13, Postfach 268, 3930 Visp (Korperverletzung
und fal sche Beweisaussage) Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Leuk und
Westlich-Raron vom 15. November 2021 [LWR S1 20 20]

Erwagungen

E.1l

StGB) freizusprechen. 2.9 Die fahrléssige K orperverletzung war nicht angeklagt. Die
Vorinstanz hat einen ent- sprechenden Wirdigungsvorbehalt angebracht. Bezuglich der
Ausfuhrungen zur Verjah- rung kann auf die korrekten rechtlichen Ausfihrungen der
Vorinstanz in E. 3.4 verwiesen werden. 2.9.1 Die Berufungskl&gerin bringt vor, den diesa
quo auf die Schltssel libergabe vom 21. September 2010 zu legen, sei verfehlt. Die
Verjdhrungsfrist beginne bel Unterlas- sungen mit dem Ende der Handlungspflicht an zu
laufen. Im Kaufvertrag sei eine finf jahrige Garantie ab Ubergabe vereinbart worden. Dass
eine korrekte Ubergabe stattge- funden habe, werde bestritten. Aber selbst wenn davon
ausgegangen werde, habe die Verfolgungsverjahrung erst ab dem 21. September 2015 zu
laufen begonnen. Das Delikt sei demnach nicht verjahrt. 2.9.2 Zunéchst kann betreffend der
fahrlassigen Kdrperverletzung auf das unter E. 2.5 in fine ausgefuhrte verwiesen werden.
Auch im Falle einer fahrlassigen Korperverletzung wére der Kausalzusammenhang und die
Zurechenbarkeit des Erfolgs zu verneinen. In- des ware das Delikt ohnehin verjahrt. Wie
hiervor in E. 2.2 festgehalten, handelt es sich bei der Ubergabe eines Bauwerks mit
Mangeln um ein Tun und nicht um eine Unterlas- sung. Insoweit ist fir den

V erjdhrungsbeginn nach dem Wortlaut des Gesetzes und der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der Tathandlung und nicht auf denjenigen des
Erfolgseintritts der Straftat abzustellen, mit der Konsequenz, dass Straf- taten verjahrt sein
koénnen, bevor der Erfolg eingetreten ist (BGE 134 1 V 297 E. 4 in fine). Massgeblich fir
den Verjahrungsbeginn ist die Verletzung der vertraglichen Pflicht, nicht der Eintritt des
Schadens (BGE 137 111 16; bestétigt in BGE 140 11 7). Die Schltissel tiber- gabe fand am 21.
September 2010 statt, sodass die Verjdhrungsfrist am 21. September 2010 zu laufen begann
und eine dlféllige fahrlassige Korperverletzung am 21. Septem- ber 2017 verjahrte.
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E.11

Die Berufung gemass Art. 398 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO ist gegen Urteile
erstinstanzlicher Gerichte, d.h. des Bezirksrichters als Einzelrichter und des

- 4 - Kreisgerichts als Kollegialgericht (Art. 19 StPO; Art. 12 EGStPO), mit denen das
Verfah- ren ganz oder teilweise abgeschlossen wird, zuléssig. Das Kantonsgericht bildet
Rechts- mittelinstanz (Art. 14 Abs. 1 EGStPO). Ein Einzelrichter kann bei Berufungen
gegen Ur- teile der Bezirksrichter allein entscheiden, wenn as Hauptstrafe eine Busse, eine
Geld- strafe, eine gemeinnitzige Arbeit oder eine bedingte Freiheitsstrafe auszufélen ist
und keine vorausgehende bedingte Freiheitsstrafe zu widerrufen ist (Art. 19 Abs. 2 StPO;
Art. 14 Abs. 2 Satz 1 EGStPO). Der mit der Behandlung betraute Kantonsrichter kann den
Fall vor den Gerichtshof bringen, welcher auch die Gbrigen Berufungen beurteilt (Art. 14
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 EGStPO). Die Zustandigkeit des hier urteilenden Gerichtsist
gegeben.

E.12

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Berufungsklégerin hat als Privatkl&gerin ein solches Interesse an der Anfechtung des
erstinstanzlichen Urteils, womit ihre Legitimation zur Berufung gegeben ist.

E.13

Die Berufung ist innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urtells beim erstinstanzlichen Gericht
entweder schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die
Partel, die entsprechend vorgegangen ist, muss innert 20 Tagen seit der Zustellung des
begriindeten Urteils dem Kantonsgericht eine schriftliche Berufungser- klérung einreichen
und darin angeben, inwieweit sie das Urtell anficht und dessen Ab- &nderung verlangt (Art.
399 Abs. 3 und 4 StPO). Eine Anmeldung der Berufung ist nicht erforderlich, wenn ein
erstinstanzliches Urteil weder mundlich noch schriftlich im Dispo- sitiv er6ffnet, sondern
den Parteien direkt in begrindeter Form zugestellt wird. Es ge- nugt, der
Rechtsmittelinstanz eine Berufungserklarung einzureichen. Dem Berufungs- kl&ger stehen
hierflr 20 Tage zur Verfigung (BGE 138 IV 157 E. 2). Das erstinstanzliche Urteil ist am
15. November 2021 vollstandig begriindet er6ffnet worden. Die Berufungs- klégerin hat am
6. Dezember 2021 und damit innert 20 Tagen und fristgerecht eine Be- rufungserkl&rung
eingereicht.

E.14

Die Beteiligten konnen mit der Berufung im Regelfall Rechtsverletzungen, Rechts-
verweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhalts sowie Unangemessenheit riigen (Art. 398 Abs. 3 StPO). Einschran- kende
Vorschriften gelten furr Ubertretungen sowie im Zivilpunkt (Art. 398 Abs. 4 und 5 StPO).
Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der Berufungserklarung verbindlich an- zugeben,
auf welche der in Art. 399 Abs. 4 lit. abis g StPO aufgezahiten Teile sich die Berufung
beschrankt. Das Berufungsgericht kann das Urteil in allen angefochtenen Punkten
umfassend Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Seine Kontrolle bleibt jedoch im

- 5- Prinzip auf die angefochtenen Punkte beschrankt (Art. 404 Abs. 1 StPO). Es kann aber
zu Gunsten der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte kontrollieren, um
gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO; zur



Ausdehnung gutheissender Rechtsmittelentscheide vgl. Art. 392 StPO). Die Berufung hat
im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Die
Berufungsklégerin ficht das Urteil vollumfanglich an. 2.Kérperverletzung 2.1 Folgender
Sachverhalt liegt der Anklage in Sachen Koérperverletzung zugrunde (S. 516): W

X bezog ihr Chalet «C » im Sommer 2013 (cl. 2, pag.
215). Zuvor waren im Haus erhebliche Umbauarbeiten vorgenommen worden, welche W

X mithilfe des Architekten B in Auftrag gegeben hatte
(cl. 2, pag. 212; 336). Am 13. Mérz 2016 stirzte W X im Haus
schwer in die Treppe hinein. W X beabsi chtigte am genannten Tag,

von ihrem Schlafzimmer aus die Treppe hoch zur Galerie zu gehen. Beim Podest vor dem
Schlafzimmer, bei der Wendeltreppe, trat sie aufgrund des fehlenden Ge- 1anders bzw. der
fehlenden Absturzsicherung mit dem rechten Fussins «Leere» und fiel riicklings zurtick auf
das «Podest» (cl. 2, pag. 227f.). W X landete auf dem Ruicken und
brach sich hierbei den Lendenwirbel D12 (cl. 1, pag. 87; 219). In der Folge musste sie sich
im Spital in Sion einer ersten Operation unterziehen, wobel ihr Titanstifte eingesetzt
wurden. Dadie Operation nicht zu einer wesentlichen Besserung fuhrte, musste sich W

X einer zweiten Operation unterziehen. Hierbel wurden ihre Wirbel
versteift. Durch den Unfall erlitt W X eine vollstandige Arbeitsun-
fahigkeit vom 13. Mé&rz 2016 bis am 23. Oktober 2016. Danach war W X

bisam 20. April 2017 zu 75% a's arbeitsunfahig eingestuft worden - ab dem 21.
April 2017 galt sich noch zu 50 % a's arbeitsunfahig. Seit dem Unfall leidet W
X permanent an Schmerzen («persistend thoraco-lumbar back pain, possibly
due to metalwork |oosening; lower back pain in extension, right hip pain, worst an
rotation»), welche vom Bruch des Lendenwirbel s ausgehen. Diese Schmerzen sind
permanent vorhanden und verstérken sich beim Liegen und beim Tragen von Objekten. W

X bendtigt deshalb Schmerzmittel. Aufgrund der Verletzungen kann
w X nicht langer als 10 Minuten stehen oder 30 Minuten am Stiick
sitzen (Stand September 2019; cl. 1, pag. 455f.). Eine Besserung der Schmerzen konnte
alenfalls durch eine weitere Operation der Lendenwirbelsaule erreicht werden. Die Risiken
einer solchen Operation sind jedoch sehr hoch. W X hat durch den
Bruch der Lendenwirbelsdule sehr viel an Lebensqualitét eingebusst (cl. 1, pag. 468 ff.).
Der Sturz von W X hétte ohne weiteres verhindert werden konnen,
wenn das Podest bel der Treppe mit einer Absturzsicherung wie z.B. einem Gelénder
versehen gewesen wéare. Bei der inkri- minierten Treppe handelt es sich um eine breite
Wendeltreppe aus Beton, die mit Holz verkleidet ist (cl. 2, pag. 338). Diese Treppe mindet
nicht bei der Mauerkante bzw. bei der Offnung des Treppenschachtes in das obere
Geschoss, sondern erst 2 Stufen spéter. Dadurch entsteht bei der Einmtindung der Treppe
ins obere Stockwerk eine offensichtlich absturzgeféhrdete Stelle (cl. 2, pag. 308f.; 338; 466
ff.). Die Ausfihrung der Treppe bel der Absturzstelle, ohne seitliches Gelander vor den 2
Austrittstufen, widerspricht den Vor- schriften von SIA-Norm 358 und den Regeln der
Baukunde (cl. 1, pag. 295f.).

-6-W X , bzw. ihr Lebenspartner D , hatten bereitsim
November 2009 im Rahmen einer Mangelriige darauf hingewiesen, dass die fehlende
Absturzsicherung bel der Treppe geféhr- lich sai «(adeath trap from fall»; cl. 2, pag. 453)
und dass dieser Mangel behoben werden muisse (cl. 2, pag. 219; 445 ff.). Diese
Beanstandungen wurden gegeniiber dem Bauherrn, der Z K AG,
schriftlich per E-Mail und per Fax angezeigt (cl. 2, pag. 219). Ferner wurde am 10. Mérz




2010 im Chalet «C » elne Ortsschau durchgefihrt, an der neben W X

auch'Y Z und Architekt E teilnahmen (cl. 2,
pag. 426). Im Anschluss an diese Ortsschau erstellte Architekt E am 9. April
2010 eine Mangel liste zu Handen beider Parteien. Er beanstan- dete u.a. explizit die
absturzgefahrliche Treppe und hielt fest, dass «insbesondere der fehlende Handlauf und ein
Gelander im Treppenbereich innen ... im Hinblick der Unfallgefahr moglichst bald geplant
und baulich umgesetzt werden» sollten (cl. 2, pag. 426; 275). Y Z
war der Geschéftsfuhrer der Z K AG (cl. 2, pag. 245). Als solcher
war er vertraglich fur die schliisselfertige Erstellung des Chalets «C »
verantwortlich (Generalunternehmer; cl. 2, pag. 322). Ferner war er vertraglich verpflichtet,
w X ein Werk zu Ubergeben, welches den Regeln der Baukunde
entspricht und fur die Kéuferin keine Absturz- gefahr beinhaltet. Y 4

war Uberdies der direkte Ansprechpartner fur W X im
Zusammenhang mit Problemen und Fragen bei der Realisierung des Chalets «C

». Eswar denn auch oft Y Z , der sich bei diversen
Baustellensitzun- gen as Vertreter der Firma Z K AGin seiner
Aufgabe a's verantwortlicher Bauherr mit W X traf (cl. 2, pag. 218).
Diez K AG, vertreten durch Z Y , liessnie
einen Handlauf bzw. eine Absturzsicherung beim Gelander installieren (cl. 2, pag. 220).
Trotz dieses offenkundigen Man- gels, wurden W X am 21.
September 2010 durch die Bauherrschaft die Schltissel zur Liegenschaft tibergeben. Damit
hat Y Z W X ein Werk Ubergeben, das
offensichtlich eine schwere Verletzungsgefahr fir die neue Bewohnerin beinhaltete. In
subjektiver Hinsicht wusste Y Z , dass er asleitender Vertreter der
Bauherrschaft und als Generalunternehmer vertraglich verpflichtet war, W X

ein Gebaude zu Uber- geben, in welchem keine akute Sturz- sowie
Verletzungsgefahr bestand. Aufgrund der Mangelriigen von W X
und spétestens seit der Ortsschau vom 10. Mérz 2010 wusste Y Z ,
dass die Treppe ins Obergeschoss ohne Absturzsicherung ein hohes Verletzungsrisiko
durch Treppensturz in sich barg. Y Z war deshalb verpflichtet, vor
der Schlussel tibergabe die Gefahr zu entschéarfen und eine Absturzsicherung einzubauen,
was er wusste. Hierzu hétte bereits der Einbau eines stabilen Provisoriums genugt. Trotz
dieses Wissens verzichtete Y z darauf, die Treppe gegen Absturz zu
sichern. Dadurch hat Y Z einen Treppensturz von W X

mitsamt schweren Verletzungsfolgen in Kauf genommen. Hierbel war es Y

Z klar, dass sich ein Unfall durch Anbringen einer Absturzsicherung
hochstwahr- scheinlich hétte vermeiden lassen. 2.2 Die Beteiligten wurden im Laufe des
Verfahrens mehrmals befragt. 2.2.1Y z wurde am 13. Oktober
2016 erstmals von der Polizei befragt. Zu einem Grossteil der Fragen gab er an, dies nicht
mehr zu wissen. Er gab

- 7 - indes an, dass die Kauferin die Auswahl fir den Innenausbau getroffen habe (S. 240 A
zu F191.) und abschliessend Uber den Innenausbau entschieden habe (S. 241 A zu F21). F
sei der Vermittler gewesen. Er habe die Privatklagerin beraten und die Plane
gemass ihren Winschen abgeéndert (S. 241 A zu F25). Er nehme an, dass F die
Treppe geplant und gezeichnet habe (S. 243 A zu F48). Uber die Ausfilhrung und die
Materialwahl der Treppe habe die Privatkl&gerin entschieden (S. 243 A zu F491.).
Bezuglich des Handlaufs habe sich die Privatklagerin nicht entscheiden kdnnen, waobel er es



nicht mehr genau wisse. Wieihm sei, sei davermutlich am Anfang ein Tau als Handlauf
montiert gewesen (S. 243 A zu F51). Spéter gab der Beschuldigte an, dass sie, sovidl er
wisse, ein Tau as Handlauf ausgewahlt habe. Ob diesjemals montiert worden sei oder nicht
oder ob dieses wieder demontiert worden sei, wisse er nicht (S. 245 A zu F68). Der
Beschuldigte bejahte, dass sich die Privatklagerin in die Ausfihrung und Materialwahl der
Treppe eingemischt habe, zumal ja der Innenausbau die Sache von ihr und F

gewesen sa (S. 243 A zu F52). Er wisse nicht mal mehr, in was fir einer Ausfiihrung die
Treppe erstellt worden sei. Am Anfang sei eine gerade Treppe vorgesehen gewesen, jetzt
sei vermutlich eine Wendeltreppe verbaut. Er knne nicht sagen, ob diese aus Holz oder
Beton gebaut worden sei. Die Privatkl&gerin habe den ganzen Innenausbau «auf den Grind
gestellt» und der zeige sich heute ganz anders al's er urspriinglich geplant gewesen sei (S.
243 A zu F54). Auf die Frage, wer entscheide, auf einen Handlauf zu verzichten antwortete
der Beschuldigte, was den In- nenausbau anbelange, habe alles sie (die Privatklagerin)
entschieden. Sie oder F hétten das entschieden (S. 244 A zu F61). G

sei der Architekt gewesen, den sie fur den Bau des Chalets beauftragt hatten (S. 244 f. A zu
F66). Dieser habe die Pléne nach den Vorgaben von F gezeichnet und
abgeandert. Die Privatkléagerin und F hétten dann auch wahrend der Bauphase
direkt vor Ort Abanderungen verlangt, welche auch ausgeftihrt worden seien (S. 245 A zu
F67 und F74, S. 249 A zu F113). Der Beschuldigte betonte mehrmals, dass stets
Anderungen angebracht worden seien und sie die Treppe nach den Wiinschen der
Privatklagerin erstellt hétten (S. 250 A zu F114 und F116). Die Gefahr sei auf den Fotos
ersichtlich (S. 250 A zu F117). Aus seiner Sicht sei die Treppe nicht gefahrlich, wenn ein
Handlauf montiert sei (S. 250 A zu F114, F117). Er sai in der Geschéftdeitung der Z

K AG gewesen. Vor Ort sei ein Bauleiter von ihnen gewesen (S. 245
A zu F71). Der Beschuldigte wurde am 23. Mé&rz 2017 erneut von der Polizel
einvernommen. Der Beschuldigte bestétigte, bei der Z L AG nur

noch im Verwaltungs- rat Mitglied, aber nicht mehr operativ tétig zu sein (Belegdossier S.
268 A zu F2-6; F8).

- 8 - Der Beschuldigte bestétigte, dass er den englischsprachigen, undatierten Brief an D
unterzeichnet hatte (Belegdossier S. 269 A zu F13). Beziiglich dessen Inhalt
erklarte er, ihm seien die genauen Umsténde nicht mehr so klar und er kénne sich einzig auf
den Brief stitzten (Belegdossier S. 269 A zu F18 ff.). Er wisse nicht mehr, weshalb kein
Handlauf oder Gelander montiert worden sei (Belegdossier S. 276 A zu F80). Auf den
Vorhalt, dass es keinen plausiblen Grund gebe und keinen Sinn mache, weshalb das Fehlen
des Handlaufs und Gelanders in einer Méngelliste bemangelt werde sich die Privatklégerin
aber dann entscheide, keines zu montieren, erklérte der Beschul- digte, dass sie sich
vermutlich nicht habe entscheiden kdnnen, was sie wolle. Das sei immer ein Problem mit
der Privatkl&gerin gewesen. Ein Tag rot, der andre blau. Aber er wisse es nicht mehr
(Belegdossier S. 276 A zu F81). Er wisse nicht, ob noch Ausfiihrun- gen offen seien
(Belegdossier S. 276 A zu F85). Danach gefragt, was er zur Ausfihrung der Treppe sage,
gab der Beschuldigte zu Protokoll, der Handlauf und das Gelander wirden fehlen. Das
mUsste montiert werden. Aber dafir musste sie einmal sagen, was fir einen Handlauf und
was fur ein Geldnder siewolle (Belegdossier S. 277 A zu F91). Der Beschuldigte verneinte
die Frage der Rechtsanwaéltin der Privatklagerin, ob er be- stdtigen konne, dass die
Privatklégerin einen Holzhandlauf bestellt habe. Sie hétten dar- Uber diskutiert. Aber sie
habe sich nicht entscheiden kdnnen, was sie wolle (Belegdos- sier S. 278 A zu F104). Er
konne nicht mehr nachvollziehen, wie die Ubergabe des Ob- jekts genau abgel aufen sei



(Belegdossier S. 278 f. A zu F108). Anléasslich der Befragung durch die Staatsanwaltschaft
vom 9. Januar 2020 machte der Beschuldigte von seinem Recht Gebrauch, die Aussage zu
verweigern (S. 480-483). Gegenlber dem Bezirksgericht erklarte der Beschuldigte im
Rahmen der Hauptverhand- lung vom 13. September 2021 er sei zum Zeitpunkt der
Beweisaussage vor dem Be- zirksgericht Leuk vom 17. Mai 2016 noch im Verwaltungsrat
der Z L AG gewesen, habe aber nicht mehr aktiv an den Sitzungen
teilgenommen (S. 669 A zu F10). Wahrend des Baus des Chalets sei er selber sicher ein bis
zwei Mal vor Ort gewesen (S. 670 A zu F18). Es sei moglich, dass er an Bautreffen mit der
Privat- klagerin anwesend gewesen sei. Er wisse es nicht mehr (S. 670 A zu F24). Im
Ubrigen gab der Beschuldigte grossmehrheitlich an, sich nicht mehr erinnern zu kénnen, sei
es an die Umstande zum Zeitpunkt des Baus oder an seine spéateren Aussagen vor der
Polizei. Der Beschuldigte wurde an der Berufungsverhandlung erneut einvernommen. Wie
bis- her, gab er auf einen Grossteil der Fragen an, dies nicht mehr zu wissen oder sich nicht
mehr (genau) erinnern zu kénnen (S. 839 f. A zu F5- F9; F11-F15). Auf die Frage, warum

- 9 - er nach dem September 2010 keinen Kontakt mehr mit der Privatklégerin hatte,
antwor- tete er, er sei dann nicht mehr in der Firma gewesen (S. 839 A zu F4). 2.2.2 W

X wurde im Rahmen des Zivilprozesses schriftlich be- fragt. Sie
legte dar, dass die Plane bereits im Jahre 2008 gedndert wurden und ebenso ein Grossteil
der Materialien und Ausstattung bereits im Jahr 2008 ausgewahlt worden sei. Man habe nur
noch auf die Bewilligung fur den Kaufvertrag gewartet. in Anbetracht des Umstands, dass
die Schltissel ibergabe bereits 5 Mal verschoben worden sei, seien sie zum Schluss
gekommen, dass die Z K AG nicht gewillt oder nicht im Stande sei,
das Chalet fertigzustellen. Ihre einzige Option sei es gewesen, die Annullation des
Kaufvertrags, die Riickzahlung der bezahlten 1.6 Millionen Franken so- wie die Bezahlung
von Schadenersatz in der Hohe von Fr. 1.146 Millionen Franken zu verlangen. Im
Schreiben vom 6. November 2009 hétten sie ihre Bereitschaft signalisiert, nach H

zu kommen (Z1 10 36 S. 992). DieZ K AG sa nicht mit
der Annullation des Kaufvertrags einverstanden gewesen und habe statt- dessen
vorgeschlagen, dass ein Vertreter der Gesellschaft nach H kédme und die

Unternehmung hétten sich bereit erklart, die zumutbaren Mangel zu beheben (21 10 36 S.
993). Nach Ihrem Verstandnis habe keine Abnahme des Chalets stattgefunden, weder
gemass dem vereinbarten Vertrag noch in anderer Weise (Z1 10 36 S. 993; S. 995). Sie sei
de facto gezwungen gewesen, fur das Chalet zu sorgen, dasie als Ei- gentimerin
eingetragen gewesen sei und im Sommer/Herbst 2010 vermehrt Rechnun- gen fir Strom,
Gemeindegebthren und Versicherungen erhalten habe (Z1 10 36 S. 995). Das Verhdltnis
mit dem Beschuldigten sel im Sommer 2010 gescheitert (Z1 10 36 S. 982). Ihr Anwalt habe
organisiert, dass sie die Schlissel im Blro der Z K AGinH

habe abholen kdnnen. Das sei am 21. September 2010 gewesen. Sie habe auch
zu diesem Zeitpunkt einer Schliissel ibergabe nicht zugestimmt und es sei zu keiner Zeit ein
Dokument mit dem Resultat einer gemeinsamen Abnahme unterzeichnet worden. Thr
damaliger Anwalt habe ohne ihr Wissen und ohne Ihre Anwei- sung anlasslich der
Gerichtssitzung vom 19. Februar 2010 erklért, dass die Schllissel- tibergabe erfolgt sei. Das
Gericht sei am 1. Mérz 2011 dariiber informiert worden, dass dies nicht ihre Position
wiedergebe und seine Handlungen abgel ehnt und nicht geneh- migt wirden (Z1 10 36 S.
996). Y Z habe die Mangelliste von E kommentiert, so
dass siedie Liste und die Kommentare ebenfalls kom- mentiert und dem Experten
zugestellt habe (Z1 10 36 S. 996). Im September 2010 hétten sie und ihr Partner mit dem




Architekten B zum ersten Mal das Chalet besich- tigt. Sie hétten sich auf die
Mangel der E -Liste konzentriert. Die Liste mit den auszufihrenden Arbeiten
von B basiere auf der Mangelliste von

-10-E und habe zum Ziel gehabt, die meisten Mangel zu beheben (Z1 1036 S.
997). Sie habe festgestellt, dass die Z K AG zwischen der Be-
sichtigung mit E und Ende September 2010 einige Arbeiten ausgefihrt habe (Z1
10 36 S. 998). Mit der Arbeit von B sel sie nicht zufrieden gewesen. Dieser
habe sich dann geweigert, die Arbeit im Chalet fertigzustellen (Z1 10 36 S. 1001). Sie habe
das Chalet im Dezember 2012 beziehen wollen, konnte die Mdbel aufgrund
gesundheitlicher Probleme jedoch erst im Sommer 2013 einrdumen und Zeit im Chalet
verbringen (Z1 10 36 S. 1002). Der Bericht von E sel Ubersetzt worden (Z1 10
36 S. 1006). Die Privatklagerin wurde am 13. Dezember 2016 von der Polizel
einvernommen. Sie bestétigte, dass sie ihre Ideen und Wiinsche habe einbringen kdnnen
(Belegdossier S. 215 A zu F20). Sie habe dies bereits 2-3 Monate vor
Vertragsunterzeichnung getan (Belegdossier S. 215 A zu F21). Wenn sie wahrend der
Bauphase Anderungen verlangt oder vorgeschlagen habe, dann habe dies lediglich kleine
Dinge betroffen (Belegdossier S. 220 A zu F62). Die Privatkl&gerin gab zudem an, sie habe
die Auswahl fir den Innen- ausbau getroffen (Belegdossier S. 218 A zu F37; S. 220 A zu
F59). B habe sie ein Mandat erteilt. Er hétte die Arbeiter organisieren und
tuberwachen sollen, welche die Mangel hétten beheben sollen. Zudem habe er Anderungen
planen sollen (Beleg- dossier S. 218 A zu F43). Betreffend den Sturz schilderte die
Privatklagerin, dass sie beabsichtigt habe, von ihrem Schlafzimmer hoch in die Galerie zu
steigen. Beim Podest sei sie mit ihrem rechten Fuss ins Leere getreten und sai riickwarts
zurlick auf das Po- dest gefallen. Sie sei auf dem Ricken gelandet und habe sich ihren
Lendenwirbel D12 gebrochen (Belegdossier S. 219 A zu F48). Mit der Aussage des
Beschuldigten konfron- tiert, sie habe sich beziiglich des Handlaufs nicht entscheiden
konnen, erklarte die Pri- vatkl&gerin, sie habe einen Holzhandlauf gewollt (Belegdossier S.
219 A zu F54). Dieser sai nicht installiert worden, weil der Baufuhrer erklért habe, dass es
nicht moglich sel, einen runden Handlauf aus Holz zu bauen und zu montieren
(Belegdossier S. 220 A zu F55). Es sei nie ein Handlauf oder Ahnliches montiert gewesen
(Belegdossier S. 220 A zu F56). Ein Tau als Handlauf sei diskutiert und dann verworfen
worden. Dies habe sie nie gewollt (Belegdossier S. 220 A zu F58). Weiter wurde die
Privatklégerin anlasslich der Hauptverhandlung vor Bezirksgericht ein- vernommen. Sie
bestétigte ihre bisherigen Aussagen. Den Unfallhergang schilderte sie dergestalt, dass sie
die Wasche vom Zimmer ihres Sohnes in die Waschkiiche habe tragen wollen. Sie habe
wollte also mit den Handttichern in den oberen Stock. Dann sei
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wicht verloren. Beim Versuch, ihr Gleichgewicht wieder zu erlangen, sai sie rickwarts
gefallen. Sie habe starke Schmerzen verspirt und es habe ihr den Atem blockiert. Sie habe
nicht laufen kdénnen und nur auf allen Vieren habe sie sich zum Bett bewegen kon- nen. Auf
Nachfrage der Richterin habe sie den Wirbel D12 an der Kante der obersten Stufe
angeschlagen (S. 676 A zu F9). Die Privatkl&gerin zeichnete den Bereich ihres Sturzes auf
einem Foto der Treppe ein (S. 684). Der Bereich im zweiten Obergeschoss habe schon vor
dem Unfall eine Gefahr dargestellt. Nach der Fertigstellung des Chalets im Oktober 2009
habe ihr Partner eine Liste mit den grossten Méangelnan'Y z

geschickt. Dort hétten sie mit Grossbuchstaben angeftihrt, dass die Treppe eine Gefahr




darstelle (S. 677 A zu F10). Sie habe erwartet, dassihr die Z K AG
eine Losung anbiete. Spezifisch dieses Problem sei anlasslich der In- spektion mit E

und Y Z besprochen worden. Zudem sei es komplex
gewesen, eine Losung zu finden. Den Handlauf zu verlangern, wie dies E
vorgeschlagen habe, stellte keine LOsung dar, dajemand unter das Ge- |ander rutschen
konnte. Eine weitere Ldsung wére gewesen, eine Wand aufzuziehen. Es frage sich, wie man
die Wand hétte fixieren wollen und es hétte nur noch wenig Platz gehabt, wenn man die Tur
zu den Schlafzimmern gedffnet hétte. Dies ware nattrlich auch eine hassliche Losung
gewesen, aber man habe sie in Betracht gezogen. Die ein- zig gangbare L 6sung, so scheine
esihr, wére gewesen, die Treppe neu zu machen. Schliesslich sei der Zivilprozess noch in
Gang gewesen und man habe auf die Ortsschau des Bezirksgerichts gewartet. Weiter sei
noch die strafrechtliche Beurteilung héngig ge- wesen und sie seien sehr bemiht gewesen
darauf vorbereitet zu sein, wenn die Straf- behdrden eine Ortsschau hétten durchfihren
wollen. Das heisse aber nicht, dass sie keine Massnahmen ergriffen habe. Sie hétten ein
automatisches Licht beim Schlafzim- mer und bei der Decke installiert und sie wirden im
Haus nur Schuhe mit guten Sohlen tragen und keine Socken oder Pantoffeln (S. 677 f. A zu
F11). Auf die Frage, ob der Z K AG eine Frist zur Behebung der
Mangel gesetzt worden sei, antwortete die Privatkl&gerin, diese hétte lange genug Zeit
gehabt, dasiejadie Schlts- sel bis Ende September 2010 gehabt hatten. In der
Zwischenzeit hétten diese auch ei- nige Arbeiten im Chalet vorgenommen, aber halt nicht
an der Treppe (S. 678 A zu F13). Die Treppe sei noch immer im selben Zustand wie
damals, alsZ den Bau beendet habe (S. 679 A zu F24). Y Z

habe an den Bausitzungen teilgenommen (S. 678 A zu F14; Z1 10 36 A zu F5).
Vor Kantonsgericht sagte die Privatkl&gerin aus, dass sich der Unfall am 13. Mé&rz 2016
ereignet hatte (S. 832 A zu F3). Sie sei auf dem zweiten Stock gewesen und habe vom

- 12 - Zimmer ihres Sohnes hoch in die Waschkiiche gewollt. Sie sei mit dem rechten Fuss
in das Loch bei der Treppe getreten und habe das Gleichgewicht verloren. Deshalb sei sie
rickwartsgefallen und habe sich die Wirbel sdule gebrochen (S. 832 A zu F4). Die Pri-
vatkl&gerin zeichnete auf einem Plan ihr Schlafzimmer und dasjenige ihres Sohnes ein (S.
415). Sie berichtete, dass sie immer noch Schmerzen habe. Sie kdnne nicht lange laufen
oder sitzen. Die Arzte kénnten ihr nicht garantieren, ob mit einer erneuten Opera- tion eine
Besserung eintrete (S. 833 A zu F7). Es sai auch heute noch kein Gelénder oder Handl auf
angebracht worden. Sie habe gewartet, ob die Polizei oder das kantonale Gericht die Treppe
besichtigen moéchten (S. 833 A zu F81.). Sie hétten diverse Verfahren beim Gericht Leuk
gehabt und sie hétten gewusst, dass sie keine strukturellen Verande- rungen vornehmen
sollten, bevor der Architekt das Chalet besichtigt habe. Man habe die Mangel belassen
sollen (S. 835 A zu F22). Im Ubrigen wiederholte die Privatklagerin grosstenteils das
bereits Ausgesagte. Sie verwies insbesondere auf das Schreiben der Z K

AG vom 20. November 2009, aus welchem hervorgehe, dass der Beschuldigte
die Mangelliste erhalten habe und das Chalet mit der Liste Raum fir Raum durchgegangen
sai (S. 833 A zu F12). Als Begrundung warum der Beschuldigte die Treppe auch nach dem
Bericht von E nicht habe reparieren lassen, fuhrt die Privatklagerin an, sie
glaube sie hétten sich nicht darum kiimmern wollen, kein Geld ausgeben wollen. Mit sie
meine sie primér Y z , aber auch die Unternehmung Z

AG, Z K AG mit denen sie den Kauf- vertrag
abgeschlossen habe, aber auch die Z M AG sei beteiligt gewesen (S.
834 A zu F15). Sie glaube, dass der Beschuldigte die Treppe auch noch nach dem




September 2010 hétte reparieren lassen konnen. Seine Firma habe alle Kenntnisse und
Ressourcen gehabt, um dies zu tun (S. 834 A zu F18). Er habe sie nie kontaktiert, um
Zugang zum Chalet zu erhaten (S. 834 f. A zu F19). Sie hétten selber Massnahmen
getroffen: Bewegungsmelder, zusétzliches Licht und sie seien nie barfuss oder mit
Pantoffeln im Haus gewesen (S. 835 A zu F23). Der Auftrag von B habe darin
bestanden, lokale Unternehmen zu finden, Offerten einzuholen und die Ar- beiten zu
Uberwachen. Er sollte das Chalet neu einrichten, beispielsweise die Wande streichen, oder
die Mdblierung &ndern (S. 835 A zu F24). Sie héatten nicht gewollt, dass B

strukturelle Arbeiten ausfiihrte und zudem sei dies ausserhalb seiner F& higkeiten und
Kompetenzen gewesen. Darum habe er die Treppe nicht reparieren lassen (S. 835 A zu
F25).2.2.3B gab an, die Privatkl&gerin und ihr Partner hétten ihn kommen
lassen, um sich das Objekt anzuschauen und gewisse Anderungen nach ihren Wiinschen
vor- zunehmen. Das Gebéaude sei fast fertig gestellt gewesen (Belegdossier S. 335f. A zu
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stattgefunden haben. Bei den Anderungswiinschen habe es sich um grundlegende An-
derungen gehandelt, die mit Mé&ngeln nichts mehr zu tun gehabt hétten (Belegdossier S. 336
f. A zu F23 und F27). An der Treppe habe ein Handlauf angebracht werden sollen
(Belegdossier S. 337 A zu F32). Anlasslich des Zivilverfahrens sagte B aus, das
Gebaude sai fix fertig gewe- sen und habe kleinere Ubliche Mangel gehabt. Grobere Mangel
habe er keine gesehen. Der Umbau sei auf Wunsch der Bauherrin geschehen; Mangel seien
kein Themagewe- sen (Z1 1036 S. 918 A zu F6). Das Haus sei vor dem Umbau bewohnbar
gewesen. Es habe vielleicht noch eine Tir geklemmt oder ein Fenster sei nicht richtig auf
und zu ge- gangen. Gangige Mangel kénne es noch gehabt haben (Z1 10 36S. 918 A zu F8).
Be- zuglich der Expertise von Architekt E wisse er, dass eine erstellt worden
sei. Uber den Inhalt wisse er nichts (Z1 10 36 S. 919 A zu F9). Mit den Vertretern der Firma
Z habe er wahrend seinem Auftrag Gberhaupt nicht zusammengearbeitet (Z1 10
36S.920A zuF2). 2.2.4 A konnte keine Angaben zum Bau der Treppe machen
(Belegdossier S. 325 1. A zu F 47-51). Im Rahmen des Zivilverfahrens Z1 10 36 gab sie
anléasslich ihrer Einvernahme an, dass sie die vom Experten beanstandeten Mangel nach
Moglichkeit behoben hétten. Den nach Ansicht der Kéuferin falschen Farbton des Bodens
habe nicht behoben werden kénnen. Alle Ublichen (Ubrigen) Méngel hétten sie dagegen
beheben kdnnen. Dies sai direkt nach Erhalt des Expertiseberichts geschehen (Z1 10 36 S.
897A zuF5).225D sagte aus, Y Z sei bei den meisten
Bespre- chungen anwesend gewesen (Z1 10 36 S. 964 A zu F5). Die Privatklégerin habe
auf- grund der Mangel den Kaufvertrag annullieren wollen und zwar mit Schreiben vom 6.
Oktober 2009, wobei diesin einem Brief vom November 2009 wiederholt worden sei. Sie
hétten einen Konflikt verhindern wollen (Z1 10 36 S. 967 A zu F21). DieZ K

AG sei nicht einverstanden gewesen, dies zu bezahlen, jedoch einverstan- den
gewesen, zu verhandeln (Z1 10 36 S. 967 A zu F22). Am 20. Oktober 2009 habe die
SchlUissel Ubergabe erfolgen sollen (S. 969 A zu F18). Es habe viele Méngel gehabt, u.a. sei
die Treppe falsch konzipiert worden, wodurch ein Spalt bestehe. Das Haus sei nicht
einzugsbereit gewesen, ja gar unbewohnbar (Z1 10 36 S. 969 A zu F19). Wenige Tage nach
dem 20. Oktober 2009 sei eine Mangelliste an die Z K AG geschickt
worden und diese hétten den Empfang schriftlich bestétigt und ein Treffenin H
vorgeschlagen (Z1 10 36 S. 969 A zu F21). Auf die




- 14 - beabsichtigte Annullation angesprochen erklérte der Zeuge, das Haus habe sich in ei-
nem derart schlimmen Zustand befunden, dass es nur mit grosser Miihe hétte repariert
werden kdnnen. Am 30. Oktober 2009 habe die Z K AG geschrie-
ben, sie sei mit der Annullation des Kaufvertrags nicht einverstanden. Sie hatten den
Kaufpreis von 1.6 Millionen zuriickverlangt und zusétzlich 1.1 Millionen Franken Scha-
denersatz (Z1 1036 S. 970 A zu F23). Sie hétten versucht mit der Z K

AG zu diskutieren (Z1 10 36 S. 970 A zu F24). Eine Ubergabe des Chalets habe
es nicht gegeben (Z1 10 36 S. 970 A zu F25). Im Mé&rz 2010 habe eine Ortsbesich- tigung
mit dem Experten E stattgefunden. Y Z sel unter
anderem auch anwesend gewesen. Die Privatklagerin habe die Schllissel ange- nommen,
aber ausdriicklich erklart, dass dies fiir sie keine rechtliche Ubergabe/Abgabe darstelle (Z1
1036 S. 970 A zu F26). Der Bericht von E sei von der Privat- klagerin und dem
damaligen Anwalt der Z K AG kommentiert worden und
anschliessend sollte der damaligen Rechtsanwalt der Privatklagerin diesen an das Gericht
weiterleiten. Nachdem sie die Schliissel erhalten hatten, hétten sie fest- gestellt, dass
gewisse Dinge inzwischen verbessert worden seien. Gewisse el ektrische Kabel seien
ordnungsgemass verlegt worden, fehlende Duschwande seien montiert wor- den. Es hétten
indes weiterhin Mangel bestanden (Z1 10 36 S. 971 A zu F34). 2.3 Weiter liegen diverse
Schreiben und E-Mail-K orrespondenzen sowie weiter Doku- mente bei den Akten. 2.4 Am
26. Februar 2009 schloss W X als Kéuferin mit der Z K

AG als Verkauferin einen Kaufvertrag tiber das Chalet «O » resp. «C

»inH ab. Das Gebaude befand sich bereitsim Rohbau und wurde
gemass den Winschen der Privatklégerin von der Ver- kauferin fertiggestellt. Im Schreiben
vom 26. Oktober 2009 verlangt D die sofortige Beendigung der
Vertragsbeziehung und setzt der Z K AG eine Frist von 4 Tagen fur
die Ruckzahlung bereits bezahlter Betrage sowie die Bezahlung eines Schadener- satzes.
Ohne Antwort werde davon ausgegangen, dass sie allem im Schreiben Erwahn- ten
zustimme (Z1 10 36 S. 235 ff.). Darauf antwortete die Z N AG mit
einem undatierten Schreiben und wies die verlangte sofortige Beendigung des
Vertragsverhaltnisses zuriick, ebenso wie die geforderten Zahlungen. Sie forderten darin D

resp. die Privatklagerin auf, eine detaillierte Liste mit den Mangeln resp.

Problemen zu Ubermitteln (Z1 10 36 S. 313ff.). D teilte am 6. November 2009
mit, dass die Beendigung des Vertragsverhaltnisses der einzige Weg sei, dasie
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der Firma eine letzte Chance gewahre. Sofern bei der nchsten Sitzung anlésslich ihres
Besuchs zwischen dem 25. November und dem 15. Dezember 2010 keine LAsung ge-
funden werde, sahe er keine andere M 6glichkeit, als den Vertrag zu beenden. An der
Berufungsverhandlung reichte die Privatkl8gerin ein weiteres Schreiben der Z

K AG zu den Akten (S. 829 1.). Dieses datiert vom 20. Novem- ber 2009 und
nimmt direkt auf die von der Privatkl&gerin Ubermittelten Liste Bezug. Der Brief halt weiter
fest, dass man Zeit im Chalet verbracht habe und mit der Liste in der Hand Raum fir Raum
durchgegangen sai. Erneut lehnt die Z K AG eine Ruckabwicklung
des Vertrags ab und halt fest, dass das Eigentum nach den spezifischen Instruktionen der
Privatklagerin und ihres Partners gebaut worden sei. Aktenkundig ist weiter ein undatierter
Brief von F an die Privatklégerin und ihren Lebenspartner, in welchem er auf
das Schreiben vom 26. Oktober 2009 Bezug nimmt und erklart, er habe das Chalet
ingpiziert. Als unvollendet listet er unter anderem auf: «Cord handrail to stairs not fitted as




the color choiceis not known.» (S. 180). Anzu- merken ist, dass die fehlende
Absturzsicherung nicht auf der Mangelliste vom Schreiben vom 26. Oktober 2009
aufgefuhrt war. Sie bildete jedoch Teil der Mangelliste geméss Schreiben von D

vom 6. November 2009. Esist jedoch fraglich, ob letztere Mail Uberhaupt der Verkauferin
zugestellt wurde, da diein den Akten befindlichen E- Mails keine Anhange auflisten. Das
Schreiben wurde am 16. November 2009 erneut an diverse E-Mailadressen verschickt,
nachdem sich die Verkauferin bei der Privatklagerin resp. ihrem Partner erkundigte, sie
hatten noch keine Rickmeldung erhalten. Die Gemeinde H hat am 14. Oktober
2009 die Bau- und Brandschutzab- nahme durchgefiihrt und festgestellt, dass die
ausgefihrten Arbeiten, bis auf die Fens- terladen auf der Ostseite, dem Baugesuch
entsprechen. Sie erteilte am 29. Oktober 2009 unter Auflage die Wohnbewilligung (Z1 10
36 S. 278; Z2 10 29 S. 648). Keine der Aufla- gen betraf die Sicherung der Wendeltreppe.
Die urspriinglich fiir den 20. Oktober 2009 terminierte Ubergabe des K aufobjekts fand nicht
statt. Am 9. Februar 2010 hat die Pri- vatklégerin ein Gesuch um Erlass einer vorsorglichen
Beweisaufnahme gestellt (Z2 10 29 S. 1 f.). Mit Entscheid vom 15. Mérz 2010 ordnete das
Gericht die Begutachtung des Chalets durch den Architekten E an(Z21029S.
102 ff.). Am 19. Februar 2010 fand eine Schlichtungssitzung zwischen den Parteien statt,
anlasslich welcher die Parteien vereinbarten, die Ubergabe des K aufobjekts erfolge am 10.
Mérz 2010. Hierzu wurde ein unabhangiger Architekt ernannt, der ein Abnahmeprotokoll
zu erstellen hatte, welches von beiden Parteien zu unterzeichnen sai. Anschliessend werde
das Rechtsge- schéft wie in Kaufvertrag vereinbart abgewickelt (Z2 10 29 S. 98). Art. 6 des
Kaufvertrags
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ge- meinsam prifen und ein Protokoll vom Ergebnis aufnehmen, dass beide Parteien unter-
zeichnen. Im Protokoll sollen alfalige Méngel und Mangel beseitigungsfristen aufgefihrt
werden. Gibt es keine oder nur unwesentliche Mangel, findet die Ubergabe des Objekts
statt. Die Kauferin verpflichtet sich den Handwerkern Zugang zu gewahren, damit allfal-
lige Ménge! behoben werden konnen. Bei wesentlichen Mangeln findet keine Ubergabe
statt und die Verkauferin gerét in Verzug. Die Parteien vereinbaren einen neuen Zeit- punkt
fur die Prifung und Ubergabe. Am 10. Mé&rz 2010 wurde das Chalet vom ernannten
Architekten zusammen mit der Pri- vatklagerin, dem Beschuldigten und deren
Rechtsvertreter besichtigt und eine Mangel - liste erstellt. Die Mangelliste von E

(S. 207 ff.) wurde beiden Parteien zuge- stellt. Als allgemeine Vorbemerkung halt der
Architekt fest, dass die angemeldeten Si- cherheitsaspekte, insbesondere der fehlende
Handlauf und ein Gelander im Treppenbe- reich innen, im Hinblick auf die Unfallgefahr
madglichst bald geplant und baulich umge- setzt werden sollten. Weiter fuhrt der Bericht
beim 1. und 3. Obergeschoss unter «Treppe» jeweils auf, dass kein Gelénder beim
Treppenaustritt angebracht ist (Pendenz Nr. 47 und Nr. 66). Beim 3. Obergeschoss steht
zudem: «Unfallgefahr» vermerkt. Die Parteien vereinbarten eine Behebung der Méngel
durch die Verkauferin. In der Folge behob dieZ K AG einen Tell der
Mangel resp. liess diese behe- ben. Spétestens ab Erhalt dieses Berichts wussten der
Beschuldigte und die Privatkl& gerin um die Gefahr, die von der Treppe ausgehen kann.
Am 10. Mé&rz 2010 erhielt die Privatkl&gerin bereits die Schliissel (22 10 29 S. 652), wobei
sie den Empfang mit Un- terschrift bestétigte und ausdriicklich festhielt, dass die Schltissel
unter Vorbehalt weite- rer Qualitétskontrollen entgegengenommen wiirden und nicht im
Sinne einer Schlisseal- Ubergabe des Hauses («Keys are received conditional to further
quality inspection and NOT as an acceptance of delivery of the house»). Die Schliissel zum




Chalet wurden der Privatklégerin geméss der Schltissel quittung am 21. September 2010
Ubergeben (S. 117). Die Privatklégerin hat die Schllissel ibergabe verlangt. Die Vorinstanz
ging aufgrund des Anklagegrundsatzes und der Anklage zu Gunsten des Beschuldigten
davon aus, dassdie Z K AG der Privatkl&gerin zusammen mit den
Schlisseln auch das Chalet am 21. September 2010 Ubergeben hatte. Diesist nicht zu
beanstanden. Augenfallig ist auch, dass sich auf der Schltissel quittung vom 21. September
2010 im Gegensatz zur Bestédtigung der Entge-
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Privatkl& gerin findet. Sie verzichtete in der Folge auf eine Nachbesserung durch die
Verkauferin resp. der Baufirma des Beschuldigten. Am 14. Juni 2010 reichte die Z

N AG eine Klage auf definitive Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechtsein (Z11036 S. 1). DieZ K AG wurde
vom Gericht mit Verfigung vom 30. Juni 2011 (Z2 11 04) aufge- fordert, am Prozess
teilzunehmen, nachdem dies die Beklagte verlangt hatte (Z1 10 36 S. 38 ff.). Die
Privatkl&gerin machte in diesem Verfahren eine Kaufpreisminderung gel- tend. Es stellt
sich die Frage, weshalb nach der gemeinsamen Begehung des Chalets am 10. Marz 2010
keine Absturzsicherung angebracht wurde. Esist erstellt, dass die Verkaufe- rin nach dem
Bericht von E einige Mangel beheben liess. Dies haben die Privatkl&gerin und
ihr Partner festgestellt. In der E-Mail von D anl Z vom
29. August 2009 werden diverse Punkte aufgelistet, die es noch zu erledigen oder zu
diskutieren gilt. Unter anderem wird unter «Staircase (all floors)» aufgefiihrt: « We need to
see sample of handrail and supporting system that you are proposing to install. Please wish
to repeat as from month before, that we do not wish to see any modern type stainless steel
but simple wooden handrail from similar wood to match the stairs’ (S. 301). Hierzu
bemerkte | Z in der Antwort- mail, dass die Schreinerei J

den Handlauf nicht machen kénne, dadie Treppe so eng sei. Sie wirden mit
einem Unternehmen, dass darauf spezialisiert sei, nach einer anderen Ldsung suchen (S.
303). Im Protokoll zum Meeting vom 14. Sep- tember 2009 ist hierzu notiert: «50mm rope
with brass holders will be used between each floor in natural color (Sisal)» (S. 306).
Gemass Kommentar der Verkauferin zur Mangel- liste von E , hétte die
Privatklégerin die Farbe der Kordel mitteilen sollen. Die Privatklégerin ihrerseits
kommentierte, dass diese L dsung nicht gentigend Sicherheit biete und zu verwerfen sei. F

bestétigte in seinem undatierten Schreiben an den L ebenspartner der
Privatklégerin, dass eine Kordel hétte angebracht werden sollen und die Privatkl&gerin noch
deren Farbe mitteilen musse. Die Privatkl&gerin teilte dem- nach der Verk&uferin nie mit,
was fur eine Farbe Kordel sie wiinschte. Anlasslich der Befragung vor Bezirksgericht gab
die Privatklagerin beziiglich des Gelanders zu Proto- koll, den Handlauf zu verlangern, wie
diesE vorgeschlagen habe, stellte keine Losung dar, dajemand unter das
Gelander rutschen konnte. Eine weitere Losung wére gewesen, eine Wand aufzuziehen. Es
frage sich, wie man die Wand hétte fixieren

- 18 - wollen und es hétte nur noch wenig Platz gehabt, wenn man die TUr zu den
Schlafzim- mern gedffnet hétte. Dies wéare natirlich auch eine hassliche L dsung gewesen,
aber man habe sie in Betracht gezogen. Die einzig gangbare L 6sung, so scheine esihr, wére
ge- wesen, die Treppe neu zu machen. Gemass Aussage der Privatkl&gerin war bis zur Be-
rufungsverhandlung noch keine Sicherung bei der Treppe angebracht worden. Im Jahre
2010 wurde eine vorsorgliche Bewei saufnahme durchgefiihrt. Der Zustand des Chalets



wurde in einem Bericht samt Fotos von einem vom Gericht ernannten Architekten doku-
mentiert. Im Rahmen dieses Verfahrens begriindete die Privatklagerin, um noch weitere
Verzégerungen und Schaden zu verhindern, sei sie gezwungen unverzuglich durch eine
Expertise die Beweise zu sichern, so dass die notwenige M éngel beseitigung durchge- fuhrt
werden kdnne, ohne vorerst ein langwieriges Prozessverfahren abwarten zu mis- sen (Z2
10 29 S. 5). Vor den Strafbehtrden argumentiert die Privatklagerin nun in Ge- gensatz dazu,
sie habe den Mangel nicht beseitigen kdnnen, da sie den Ausgang der diversen Verfahren
habe abwarten mussen. Soweit sie aussagt, sie habe fir einen mog- lichen Augenschein
durch das Kantonsgericht die Situation nicht verandern wollen, wi- derspricht dies
einerseits dem Sinn und Zweck und ihrer vor Gericht angegebenen Be- griindung fir das
vorsorgliche Beweisverfahren und es ist andererseits anzumerken, dass im Rahmen des
Berufungsverfahrens keine Ortsschau beantragt wurde. Dartiber hinaus ist anzumerken,
dass die Privatkl&gerin beztglich der Ubrigen von ihr geltend gemachten Mangel keine
Bedenken hatte, diese im Rahmen umfangreicher Anderungs- auftrage beheben zu lassen,
resp. die Gegebenheiten dergestalt abandern zu lassen, dass es fur die Expertenim
Zivilprozess nicht mehr mdglich war, den urspriinglichen Zustand zu rekonstruieren (Z1 10
36 S. 1105). Insofern ist es nicht glaubwurdig, dass der Zivil- oder Strafprozess Grund daf ur
sein soll, dass bis heute kein Gelander ange- bracht oder eine andere L 6sung umgesetzt
wurde. Esist erstellt, dass die Privatklgerin der Verkauferin nach der Begehung mit dem
Architekten E nicht mitteilte, wie sie das Gelander haben machte. Uberdies
hétte die Privatkldgerin keine der von der Verkauferin vorgeschlagenen Losungen
akzeptiert, wie ihre Ausfihrungen vor Bezirks- gericht und der Umstand, dass bis heute -
und selbst nach dem Sturz der Privatkl&gerin - keine Absturzsicherung angebracht worden
ist, zeigen. Am 21. September 2010 verlangte W X die Schltissel zu
ihrem Chalet heraus. Weiter ergibt sich aus den Aussagen der Privatklagerin und den
Akten, dass diese in der Folge im Herbst 2010, jedenfalls vor dem 4. November 2010, B
beauftragt hat, unter anderem auch mit der Behebung von Mangeln. In den
Akten findet sich eine E-Mail vom 5. November 2010 in welcher der Architekt der
Privatklégerin mitteilt, gesternin H gewesen zu sein und Fotos von allen
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erstel- len und was dort gemacht werden musse. Die Privatklagerin antwortete an
demselben Tag und schickte dem Architekten den Bericht resp. die Mangelliste von E
(S.220f.). Am 16. November 2010 schickte B eine Liste mit den
Mangeln und den Anderungswiinschen an die Privatklagerin (S. 311). In seiner
Kostentibersicht fuhrt dieser unter anderem die Position «Stairs: to mount a hand rail» auf
(S. 224). Und weiter: «Second floor — anteroom: to mount a new balustrade along the
stairpart» (S. 226). B sagte zwar aus, dass er nichts von Mangel behebung wisse.
Die Privatklagerin widersprach dieser Aussage von B und gab zu Protokoll, die-
ser habe sehr wohl die Mangel beheben sollen. Dass er den Mangel bel der Treppe nicht
hétte reparieren sollen, wie dies die Privatkl&gerin vor Kantonsgericht aussagt, ist nicht
glaubwirdig. Aus der von B erstellten Liste mit den zu erledigenden Arbeiten
ergibt sich, dass ein Handlauf bel der Treppe montiert werden sollte. Aus der Zusam-
menstellung der Kosten ist ersichtlich, dassim 2. Obergeschoss bei «anteroom» Fr. 700.--
einberechnet wurden «to mount a new balustrade along the stairpart» (S. 405). Hier ist
davon die Rede, dass ein neues Gelander bel der Treppe errichtet wird. Das Gelénder war
mithin durchaus auch beim Auftrag von B Thema und nicht nur der Handlauf
entlang der Wendeltreppe. Dies bestétigte B auch gegen- Uber der Polizei: «Ja,



etwas war vorgesehen. Wenn ich nachschaue, dann sollten wir ein Gelander anbringen, die
Treppenbel &ge neu anfertigen und die Tritte passten nicht, es sollte massives Holz
angebracht werden» (Belegdossier S. 338 A zu F36). Esist dem- nach erstellt, dass B

im Auftrag der Privatklagerin im Sinne einer Mangelbe- hebung im zweiten
Stock bei der Treppe ein Gelander hétte anbringen sollen. Das Ver- tragsverhédtnis endete
im Jahre 2012, ohne dass ein Gelander oder ein Handlauf ange- bracht worden wére. Im
Juni 2010 reichte die Z N AG ein Gesuch um definitive Eintragung
des Bauhandwerkerpfandrechts ein. Die Z K AG wurdein den
Prozess gezwungen und verlangte die Bezahlung des Restkaufpreises. Die Privatklagerin
machte im Rahmen dieses Zivilverfahrens eine Kauf preisminderung und Schadenersatz
geltend. Betreffend den Unfallhergang liegen einzig die Aussagen der Privatkl&gerin vor.
Diese hat ein Interesse am Ausgang des Verfahrens, was bei der Wirdigung ihrer Aussagen
zu bercksichtigen ist. Die Verteidigung bringt denn auch vor, dass eine andere Ursache fur
die Verletzungen resp. den Sturz nicht auszuschliessen sai, insbesondere wenn die
Anamnese der Privatkl&gerin berlicksichtigt werde. Zunéchst ist erstellt, dass die Treppe bel
der Besichtigung durch den Experten E (vorsorgliches Bewel saufnahme-
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auf- wies (S. 367). Gemass den Fotoaufnahmen des Polizeiberichts (Belegdossier S. 468)
bestand dieser Zustand auch am 14. Méarz 2016, zumal die Fotos geméss Bericht an diesem
Tag aufgenommen worden sind. Esist zudem aufgrund der diversen medizini- schen
Unterlagen erstellt, dass sich die Privatkl&gerin im Mérz 2016 eine Berstungsfrak- tur des
Wirbels D12 zugezogen hat (S. 83, 537, 694). Das Datum des Sturzes wird im Spital bericht
nicht genannt, hingegen wird angegeben, der Sturz sei 7 Tage vor der Hos- pitalisation
erfolgt, wobei die Patientin vom 17. Méarz bis zum 25. Méarz 2016 hospitalisiert gewesen sei
(S. 537); mithin am 10. Mérz 2016. Im Bericht des Riickenzentrums wird angegeben, die
Patientin habe am 21. M&rz 2016 eine Fraktur erlitten (S. 327, 698). Im Bericht der
Schulthessklinik wird der 13. Mérz 2016 als Unfalldatum genannt (S. 344, 700). Geméss
Strafanzeige (S. 3 f.) und Aussage der Privatklégerin (S. 676 A zu FO und S. 833 A zu F3)
zog siesich die Verletzung am 13. Mérz 2016 zu. Ein Bericht des Haus- arztes, der gemass
Angaben der Privatklagerin am Tag nach dem Sturz als erster die Behandlung tbernahm
und sie spéter in das Spital einwies, liegt nicht bei den Akten. Sollten gesundheitliche
Probleme fur den Sturz miturséchlich sein, so fanden diese keine Erwdhnung in den
aktenkundigen Arzt- resp. Spitalberichten zum Unfall. Génzlich aus- schliessen lasst sich
dies dennoch nicht, zumal einerseits nicht alle Berichte immer sémt- liche Diagnosen
auflisten und andererseits auch aufgrund der in den Berichten geschil- derten
Krankengeschichte der Privatkl&gerin mit beispielsweise Status nach Schlagan- fall, St. n.
ektope Schrittmacherablation bel Herzarrhythmien und Vorhofflimmern (Fibril- lation
auriculaire sous Xarelto). Keiner der Arztberichte schildert den Unfallhergang. Zeugen
beziiglich des Unfallher- gangs gibt es keine. Die Angaben der Privatklagerin zum
Unfallgeschehen sind konstant, zumal sie jeweils aussagt, sie sei mit ihrem rechten Fussins
L eere getreten, riickwarts gefallen und habe sich am Podest den Riicken angeschlagen. Sie
habe in die Wasch- kiiche gewoallt, die im oberen Stock liege. Widersprichlich sind ihre
Angaben jedoch be- zliglich des Raums, aus dem sie gekommen ist. Anl&asslich der ersten
Einvernahme vor der Polizel sagte sie aus, sie sal aus ihrem Schlafzimmer gekommen. Die
Einvernahme wurde mittels eines Ubersetzers vorgenommen. Zudem ist die Privatklagerin
Anwadltin und dozierte als Rechtsprofessorin, womit ihr die Bedeutung ihrer Worte bewusst
war. In den ihr vorgelegten Fotoaufnahmen hingegen, zeichnete sie den Weg aus dem Zim-




mer ihres Sohnes ein. Denn geméass dem von der Privatkl&gerin beschrifteten Plan liegt der
Eingang des Zimmers des Sohnes direkt bei der Treppe und den beiden ungesicher- ten
Stufen. Ihr eigenes Schlafzimmer hingegen liegt gegentiber dem Schlafzimmer des Sohnes
und direkt bei der Wendeltreppe, die nach oben fihrt. Vor Bezirksgericht und
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gekommen zu sein. Die Anklageschrift geht davon aus, dass die Privatkl&gerin von ihrem
Schlafzim- mer aus in das obere Stockwerk gelangen wollte. Wére sie aus ihrem
Schlafzimmer ge- kommen, um die Wendeltreppe hoch zu steigen, wie sie es gegentiber der
Polizei ge- schildert hat und wovon die Anklage ausgeht, erscheint ein Tritt ins Leere, wie
von der Privatkl&gerin beschrieben, als nicht sehr wahrscheinlich, dasie in diesem Fall gar
nicht an der ungesicherten Stelle vorbeigekommen ware. Aufgrund der Aussagen der
Privat- klagerin und insbesondere ihrer Markierungen auf den Fotos, ist davon auszugehen,
dass die Privatklagerin entgegen ihrer Erstaussage vom Zimmer ihres Sohnes die Wen-
deltreppe hoch in die Waschkiiche gehen wollte. 2.5 Die Anklageschrift wirft dem
Beschuldigten die Inkaufnahme einer schweren Scha digung des K érpers und der
korperlichen Gesundheit vor indem er das hiervor in E. 2.1 ausgefuhrt «tat sowie
unterliess». Die Abgrenzung zwischen Handlung und Unterlas- sung im strafrechtlichen
Sinneist im Zweifel nach dem Subsidiaritatsprinzip vorzuneh- men (vgl. Urteil
6B_1332/2016 vom 27. Juli 2017 E. 5.3). Danach ist immer zunachst zu prifen, ob ein
aktives Tun vorliegt, das tatbestandsmassig, rechtswidrig und schuldhaft ist. Dabei sind nur
solche Handlungen zu berticksichtigen, welche das Risiko, das in den tatbestandsmaéssigen
Erfolg umschlug, herbeifihrten oder steigerten, mithin nicht auch solche Handlungen,
welche dieses Risiko bloss nicht verhindert haben (Urteil 6S.87/2003 vom 6. Juni 2003 E.
3.1mit Hinweisen). Mangelnde Sorgfalt ist ein Tatbe- standsmerkmal der Fahrl&ssigkeit und
nicht ein Unterlassen im Sinne des unechten Un- terlassungsdelikts. Bel der Ablieferung
eines Bauwerkes, das etwa aufgrund von Verlet- zungen der Regeln der Baukunde mit
Mangeln behaftet ist, handelt es sich nicht um eine Unterlassung, sondern um eine
Handlung (Bundesgerichtsurteil 6B_1332/2016 vom 27. Juli 2017 E. 5.3 mit Hinweis auf
Bundesgerichtsurteil 6B_1026/2008 vom 1. Mai 2009 E. 2.3.4). Wohl konnte die Gefahr
eines Absturzes, welche durch die Wendeltreppe unter den gegebenen Umstanden
geschaffen wurde, dadurch wieder behoben oder zumindest erheblich verringert werden,
indem ein sicherndes Gelander angebracht wurde. Dies be- deutet indessen nicht, dass der
tatbestandsmassige Erfolg auf eine Unterlassung im strafrechtlichen Sinne zurtickzuf ihren
ist. Der Bau und die Ubergabe des allenfalls man- gelhaften Bauwerks am 21. September
2010 sind Handlungen. 2.6 Es kann offen gelassen werden, inwiefern der Beschuldigte
personlich fur die Kor- perverletzung der Privatklagerin verantwortlich hétte sein sollen. Er
war, wie die Vertel- digung korrekt darlegte, weder der Architekt, der das Gebaude plante,
noch der Baulei-
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wortlich war. Er représentierte aber die Z K AG alsVerkauferin, die
sich vertraglich verpflichtet hat, ein schliisselfertiges Chalet zu erstellen und zu Uber- geben
und er war im Verwaltungsrat der Z L AG, diedie Bauar- beitenim
Chalet ausfiuhrte.

2.7 Wer vorsétzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt, wer vorsétzlich den Kor-
per, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ
oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunféhig, ge- brechlich oder



geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend ent- stellt oder wer
vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der kor- perlichen oder
geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht, macht sich der schwe- ren

Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB strafbar. Geméss Art. 123 Ziff. 1 Abs.

E.3

Falsche Bewel saussage

E.3.1

Weiter wurde hinsichtlich des Vorwurfs der falschen Bewel saussage nachfolgender
Sachverhalt angeklagt: Am 17. Mai 2015, ab 9.20 Uhr, wurde Y Z

im Rahmen des Beweisaufnahmeverfah- rensim Zivilprozess mit der Geschaftsnummer Z1
10 36 im Bezirksgericht Leuk durch die Bezirksrichterin Marie Luise Williner als Vertreter
der Klagerpartei einvernommen. Zum Beginn der Einvernahmeist er zur Wahrheit ermahnt

und auf die Straffolgen einer Fal schaussage hingewiesen worden. Y Z
legte zudem das Wahrheitsversprechen ab. Auf die Frage, «Welche Funktion
haben Siein der Z L AG?» antwortete Y Z :

«lch habe dort keine Funktion mehr. Urspringlich war ich dort in der Geschaftsleitung.
Wann diese geendet hat, kann ich nicht mehr sa- gen» (cl. 1, pag. 143). Diese Aussage
machte Y Z , obwohl er seit dem 12. Februar 2007 bisim Zeitpunkt
der richterlichen Befragung Prasident des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift der «Z
L AG» war (cl. 1, pag. 186f.). Diese Aussage von Y 4
ist somit falsch. In derselben Einvernahme wurde Y Z
gefragt: «Hat W X aufgrund der schwerwiegenden Mangel mit
Schreiben vom 26.10.2009 zuerst eine Wandelungsklage zur Annullierung des
Werkvertrags rickwirkend auf den Tag der Unterzeichnung des Werkvertrags geltend
gemacht?». Nach Vorhalt dieses Schreibens antwortete Y Z : «Dies
ist mir nicht bekannt. Im Ubrigen hatte es keine schwerwiegenden Méangel» (cl. 1, pag.
150). Auch diese Aussage von Y Z ist falsch. So hatte Y
Z im Namen der Z K AG einen nicht datierten
englischsprachigen Brief an D , den Lebenspartner von W X
, unterzeichnet. Darin bezieht sich Y Z auf ein Schreiben
von D vom 26. Oktober 2009 und nimmt sinngemass und im Wesentlichen zur
Kenntnis, dass W X aufgrund von Mangelriigen per sofort alle
vertraglichen Bindungen zur Z K AG beenden und das Geschéft
ruckabwickeln will (cl. 1, pag. 195 ff.). Damit ist auch diese Aussage von Y Z
falsch. In subjektiver Hinsicht war sich Y Z darUber im
Klaren, dass er bei seiner Einver- nahme als Klagerpartei im erwahnten Zivilprozess dazu
verpflichtet war, die Wahrheit zu sagen. Desgleichen wusste Y Z ,
dass er sich im Falle von Fal schaussagen strafbar machen konnte. Trotz dieses Wissens
machte Y Z willentlich falsche Aussagen zu seiner Funktion in der
Firmaund zu einer allfalligen Wandlungsklage von W X . Diestat Y
Z , um sich im Zivilprozess in eine bessere Position zu bringen.

E.321

Wer in einem Zivilrechtsverfahren als Partel nach erfolgter richterlicher Ermahnung zur
Wahrheit und nach Hinweis auf die Straffolgen eine fal sche Beweisaussage zur Sa- che
macht, wird nach Art. 306 Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder



Geldstrafe bestraft. Geschiitztes Rechtsgut der Strafbestimmung ist das Interesse des Staats
anlasslich der Beweisfuhrung in einem Zivilprozess die Wahrheit zu erfahren
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non/Rudy, Basler Kommentar, N. 5 zu Art. 306 StGB). Aussagen zur Sache miissen mit
dem Prozessgegenstand zu tun haben und fir den Ausgang des Verfahrens von Bedeu- tung
sein, wenn auch nicht entscheidend (Delnon/Rudy, Basler Kommentar, 4. A., Basel 2019,
N. 24 zu Art. 306 StGB). Eine Beweisaussage liegt vor, wenn die Aussage grund- sétzlich
geeignet ist, Beweis zugunsten der aussagenden Person zu bilden und ein Zeugnisin der
eigenen Sache darstellt (Delnon/Rudy, a.a.O., N. 22 zu Art. 306 StGB). Die Falschheit der
Aussage bestimmt sich gemass herrschender Lehre nicht nach dem subjektiven Empfinden
des Téters, sondern nach dem objektiven Sachverhalt. Ob eine Aussage inhaltlich falsch
war, beurteilt sich aufgrund einer Gesamtwrdigung (Del- non/Rudy, a.a.O., N. 27 zu Art.
306 StGB). Falsch sind auch unvollstandige Aussagen, wie Weglassungen in erkennbarer
Weise, wenn vorgegeben wird etwas nicht oder nicht mehr zu wissen oder wenn behauptet
wird, etwas noch genau zu wissen, obwohl sich die Person daran nicht erinnern kann
(Delnon/Rudy, a.a.0., N. 28 zu Art. 306 StGB).

E.3.22

Der Beschuldigte wurde im Rahmen des Zivilverfahrens Z1 10 36 am 17. Mai 2016 als
Partel befragt und er wurde vor seiner Befragung durch die Richterin auf seine Rechte und
Pflichten sowie die Straffolgen einer Falschaussage aufmerksam gemacht (S. 143 ff.). Esist
erstellt, dass der Beschuldigte die beiden in der Anklage aufgeftihrten Aussa- gen anlésslich
dieser Befragung gemacht hat (S. 143 A zu F1 und S. 150 A zu F60). Es stellt sich mithin
die Frage, ob es sich hierbel um falsche Bewei saussagen handelt.

E.33

Esist erwiesen, dass der Beschuldigte ab Grindung der Z L AGals
Mitglied des Verwaltungsrats eingetragen war. In Februar/Méarz 2007 wurde er al's
Verwaltungsratsprasident eingetragen. Dieser Eintrag blieb bis mindestens 26. Juli 2016
unverandert (S. 186 ff.). Der Verwaltungsrat wird gemass den Statuten der Z L
AG fur eine Amtszeit von drei Jahren gewahlt. Die Amtsdauer endigt mit dem
Tag der jeweiligen ordentlichen Generalversammlung (S. 558). In den Jahren 2012-2015
fanden geméss den hinterlegten General versammlungsprotokollen keine
Verwaltungsratswahlen statt. Daraus folgt, dass das Mandat des Beschuldigten als
Verwaltungsrat(prasident) spétestens an der GV vom 14. April 2014 auslief.

E.33.1

Das Verwaltungsratsmandat endet mit dem Ablauf der Amtsdauer, Rucktritt oder andere in
der Person des Verwaltungsrats liegende Griinde, durch Léschung der AG oder durch
Abberufung durch die Generaversammlung (Wernli/Rizzi, Basler Kommen- tar, 5. A.,
2016, N. 11 zu Art. 710 OR). Gegenliber der Gesellschaft wirkt die Abberufung oder
Demission unmittelbar (Wernli/Rizzi, a.a.O., N. 11d zu Art. 710 OR). Im Aussenver-
haltnis entfaltet das Ausscheiden geméss Art. 932 Abs. 2 OR erst auf die LGschung im
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Dritten und Aktiondren gegentber bis zu diesem Zeitpunkt fort (Wernli/Rizzi, aaO., N.
1lezu Art. 710 OR). In BGE 148 111 69 hat das Bundesgericht die Frage bezlglich der
Fortdauer resp. stillschweigenden Verlangerung des V erwaltungsratsmandats bei




unterlassener Generalversammlung oder unterbliebener Wahl des Verwaltungsrates
beantwortet. Das Gericht kam zum Schluss, dass eine Fortdauer resp. eine stillschweigende
Verlangerung ausgeschlossen ist. Dies wirde die unentziehbare Kompetenz der
Generalversammlung unterlaufen, die Mitglieder des Verwaltungsrats wahlen zu konnen.
Eine Fortsetzung des Verwaltungsratsmandats greift daher nur bei positiver
Willensdusserung durch die Ge- neralversammlung (BGE 148 111 69 E. 3.3). Das Amt des
Verwaltungsrates endet mit Ablauf des sechsten Monats nach Abschluss des betreffenden
Geschéftgahres, wenn keine General versammlung nach Art. 699 Abs. 2 OR durchgefuhrt
oder die Wahl des Verwaltungsrates nicht traktandiert wurde (BGE 148 111 69 E. 3.5).

E.3.3.2

Dass der Beschuldigte bel der Z L AG im Zeitpunkt der Befragung
noch aktiv tatig war und mithin als faktisches Organ zu betrachten wére, wird dem
Beschuldigten weder vorgeworfen, noch lasst sich dies den Akten entnehmen. Im
Gegenteil: Der Vorsitz der Generalversammlung hatte spétestens ab 2012 jeweils A

inne (S. 565, 567, 569, 571). Gemass den Statuten der Z L
AG fuhrt der Président den Vorsitz der Generalversammlung, oder bei des- sen
Verhinderung ein anderes Verwaltungsratsmitglied (S. 556). Y Z

war gemass den Protokollen an den Generalversammlungen ebenfalls an- wesend, sodass es
kein Grund gab, dass nicht er als Prasident die GV hétte fuhren sollen, wére er denn
Prasident gewesen.

E.3.33

Nach dem Gesagten ist erstellt, dass der Beschuldigte spétestens ab dem 14. April 2014
rechtlich nicht mehr als Verwaltungsrat/V erwaltungsratsprasident zu qualifizieren war und
damit seine Aussage im Rahmen der Parteieinvernahme im Jahre 2016, dass er keine
Funktion mehr innehabe, zutreffend war. Es handelte sich mithin nicht um eine falsche
Aussage. Ohnehin ist nicht ersichtlich, inwiefern seine Aussage betreffend seine Funktion
bei der Z L AG fur den Ausgang des Zivilverfahren von Bedeutung
war. Seine Funktion bei der Z L AG wird im Urteil des
Bezirksgerichts nur kurz am Rande erwéahnt (Z1 1036 S. 9 E. 3.1) und im Urteil des
Kantonsgerichts (Z1 10 36 S. 1269 ff.) und des Bundesgerichts (Z1 10 36 S. ff.) gar nicht.
Sie hatte fur den Ausgang des Prozesses keine Bedeutung.
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E.34

D verlangte mit Schreiben vom 26. Oktober 2009 die Auflésung des
Vertragsverhéltnisses, die Riickzahlung des bisher Bezahlten sowie Schadensersatz und
Strafgeld, sollte der Bau nicht bis zum 31. Oktober 2009 fertiggestellt worden sein. Die Z

K AG antwortete mit einem undatierten Schreiben, welches vom
Beschuldigten unterzeichnet wurde. Darin nahm sie ausdrticklich Bezug auf das Schreiben
von D und seine Forderungen und lehnte eine Aufldsung des Ver-

tragsverhaltnisses und die geforderten Zahlungen ab und forderte die Privatkl&gerin auf,
eine Liste mit Beanstandungen zu Gbermitteln (S. 195 ff.). Auf die Frage, ob W

X aufgrund der schwerwiegenden Mangel mit Schreiben vom 26. Oktober 2009
zuerst eine Wandelungsklage zur Annullierung des Werkvertrags riick- wirkend auf den
Tag der Unterzeichnung des Werkvertrags geltend gemacht habe, ant- wortete der
Beschuldigte, dies sei ihm nicht bekannt und im Ubrigen habe es keine schwerwiegenden



Méngel gehabt.

E.34.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Falschheit der Bewei saussage einzig bezlglich der
Kenntnis des Schreibens resp. dessen Inhalts von D angeklagt, nicht jedoch
bezlglich der Verneinung von schwerwiegenden Mangeln oder der Griinde der
Privatklagerin fur das Schreiben («Hat W X aufgrund schwerwie-
gender Mangdl...»). Ob der Umstand, dass und inwiefern die (Falsch-)Aussage fir den
Ausgang des Verfahrens von Bedeutung war, in der Anklageschrift umschrieben sein muss,
kann vorliegend offen bleiben, wie nachstehende Ausfihrungen zeigen.

E.34.2

Die Privatklagerin bringt vor, «Diesist mir nicht bekannt» bedeute nicht, dass er sich nicht
erinnern konne, sondern der Beschuldigte verneine mit dieser Antwort, dass W

X aufgrund der schwerwiegenden Méangel mit Schreiben vom 26. Oktober 2009
zuerst eine Wandelungsklage zur Annullierung des Werkvertrags riick- wirkend auf den
Tag der Unterzeichnung des Werkvertrags geltend gemacht habe. Die Verteidigung
hingegen argumentiert, dass die Aussage «Diesist mir nicht bekannt» nicht «Nein»
bedeute. Im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens gab der Beschuldigten gegentiber der
Po- lizei, der Staatsanwaltschaft und dem Gericht stets an, er wisse nicht mehr, was damals
in den Jahren 2009/2010 genau passiert sei. Auch anlasslich der Befragung im Rahmen des
Zivilverfahrens im Jahre 2016 gab der Beschuldigte bei einigen Fragen an, dass er sich
nicht mehr erinnern kdnne (Z1 10 36 S. 901 ff.). Mit der Aussage konfrontiert gab der
Beschuldigte gegentiber der Polizel an, er wisse nicht mehr, ob er der Privatklagerinim
Jahre 2009 gesagt habe, dass er einen Ruicktritt vom Vertrag nicht akzeptieren wirde (S.
246 A zu F91). Es sei ihm nicht bekannt, dass sie Gber einen Ruicktritt vom Vertrag
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vor der Polizel, dass er so lange danach doch nicht mehr alle Details genau wisse. Man-
ches vergesse man halt (BD S. 270 A zu F21). Angesichts des Aussageverhaltens des
Beschuldigten anlasslich des Zivilverfahrens und seiner Aussagen gegeniber der Poli- zei
ist, auch in Beriicksichtigung des Grundsatzes in dubio pro reo, davon auszugehen, dass der
Beschuldigte mit seiner Aussage zum Ausdruck bringen wollte, dass er sich nicht erinnert
resp. das nicht mehr wisse.

E.343

Esist nachvollziehbar, dass sich der Beschuldigte nicht an die Ankiindigung, vom Vertrag
zuricktreten zu wollen, zu erinnern vermag, zumal das Vertragsverhéltnisin der Folge wie
urspriinglich vereinbart fortgesetzt wurde und die Privatklégerin nicht an ihrer Forderung
festhielt: Am 19. Februar 2010 fand eine Sitzung der Parteien statt. Am 10. Mérz 2010
wurde eine Begehung des Objekts zusammen mit einem Architekten durch- gefuhrt, der
eine Mangelliste erstellt, wobei die Z K AG in der Folge zumindest
einen Teil der Mangel behob. Weiter forderte die Privatklagerin im Sep- tember 2010 die
Herausgabe der Schliissel und zwang am 30. Juni 2011 die Z K AG
in das Zivilverfahren Z1 10 36, wobei im Rahmen dieses Verfahrens von der Privatkl&gerin
eine Kaufpreisminderung verlangt wurde. Angesichts des Verlaufs der Streitigkeit, in der
zunéchst die Mangel behebung verlangt wurde, dann die Auflésung des Vertragsverhdtnis
und kurz darauf wiederum die Mangel behebung und schliesslich eine Kaufpreisminderung
und dem Umstand, dass zwischen dem Schreiben von D und der Befragung




mehr al's sechs Jahre liegen, ist es nachvollziehbar, dass sich der Beschuldigte nicht an ein
bzw. zwei konkrete Schreiben und eine Forde- rung, an welcher in der Folge nicht
festgehalten wurde, zu erinnern vermag. Nach dem Gesagten ist nicht erwiesen, dass die
Aussage des Beschuldigten, er erinnere sich nicht mehr an die Diskussion um einen
Vertragsrucktritt falsch wére.

E.34.4

Folglich ist der Beschuldigte auch vom Vorwurf der falschen Beweisaussage der Partel im
Sinnevon Art. 306 Abs. 1 StGB freizusprechen.

E.4

Die Privatklagerin verlangt eine Genugtuung von Fr. 200'000.00 plus Zins zu 5% ab dem
13. Mé&rz 2016.

E.41

Art. 47 OR bestimmt, dass der Richter bei T6tung eines Menschen oder Korperver- letzung
dem Verletzten oder den Angehorigen des Getoteten unter Wirdigung der be- sonderen
Umsténde e ne angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen kann. Art. 47 OR
stellt einen Anwendungsfall von Art. 49 OR dar. Wer in seiner Personlichkeit

- 35 - widerrechtlich verletzt wird, hat geméss Art. 49 Abs. 1 OR Anspruch auf Leistung
einer Geldsumme a's Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und
diese nicht anderswiedergutgemacht worden ist. Das Schmerzensgeld bezweckt den
Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die
Beeintrachtigung ertraglicher gemacht wird. Neben der Verletzung von Personlichkeits-
rechten missen fur die Zusprechung einer Genugtuung die allgemeinen V oraussetzun- gen
der Haftung (Widerrechtlichkeit, VVerschulden, Kausalzusammenhang) erfullt sein.

E.4.2

Wie hiervor dargelegt, ist das Vorliegen eines adaquaten Kausalzusammenhangs der
Ubergabe des Chalets ohne Absturzsicherung und den Verletzungen der Privatkl& gerin zu
verneinen und sind der Sturz der Privatkl&gerin und die daraus resultierenden Verletzungen
dem Beschuldigten objektiv nicht zurechenbar. Der Antrag auf Genugtu- ung ist daher
abzuweisen.

E.5

Die Berufung wird abgewiesen und der Freispruch des Berufungsbeklagten wird bestétigt.
Esbleibt Uber die Kosten zu entscheiden.

E.51

Die Strafbehorde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Auf- wandes
und den Auslagen im konkreten Straffall, worunter u.a. die Kosten fur Gutachten, die
amtliche Verteidigung oder anderer Behdrden, namentlich der Polizei, fallen (Art. 422
StPO; vgl. hierzu Griesser, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO], 2. A., 2014, N. 8 zu Art. 422 StPO).
Grundsétzlich werden die Verfahrenskosten vom Bund oder dem Kanton getragen, der das
Verfahren gefuhrt hat (Art. 423 StPO). Die beschuldigte Person tragt die Verfahrens-
kosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Bel einem Teilfreispruch hat siedie
Kosten grundsétzlich anteilsméssig, d.h. im Rahmen des Schuldspruchs zu tragen. Wird das



Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so konnen ihr die
Verfahrenskosten jedoch dann ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig
und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durch- fuhrung
erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die
Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Féllt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3StPO). Der Anspruch auf

Partei entschadigung richtet sich nach dem Verfahrensausgang; bei einem Tellfreispruch ist
nach den fir die Kostentragung geltenden Grundsétzen zu prifen, ob die beschuldigte
Person eine Entschadigung fur die Taten, die mit einem Freispruch en-

- 36 - deten, beanspruchen kann (Art. 429 f., 433 f. und 436 StPO; Botschaft zur
Vereinheitli- chung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBl 2006, S. 1329).
Die Straf- behtrden kénnen ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit
Entschédigungsanspri- chen der zahlungspflichtigen Partel aus dem gleichen
Strafverfahren sowie mit beschlag- nahmten Vermogenswerten verrechnen (Art. 442 Abs. 4
StPO). Nach Art. 424 Abs. 1 StPO regeln Bund und Kantone die Berechnung der
Verfahrenskosten und legen die Gebiihren fest. Im Wallis gilt das Gesetz betreffend den
Tarif der Kosten und Entschédi- gungen vor Gerichts- und Verwaltungsbehdrden vom 11.
Februar 2009 (GTar; SGS/VS 173.8).

E.5.2

Die Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebtihr. Die Gerichts- gebihr
wird in Strafféllen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Ge-
bithrenrahmen unter Berticksi chtigung des K ostendeckungs- und Aquival enzprinzips
festgesetzt (Art. 13 GTar). Fur das Untersuchungsverfahren betragt die Gebihr Fr. 90.00 bis
Fr. 6'000.00, fur jenes vor dem Bezirksgericht Fr. 90.00 bis Fr. 2°400.00 (Art. 22 lit. bund ¢
GTar). Fur das Berufungsverfahren vor Kantonsgericht bewegt sich die Gebihr zwischen
einem Minimum von Fr. 380.00 und einem Maximum von Fr. 6'000.00 (Art. 22 lit. f GTar).

E.53

Vorliegend hat die Vorinstanz die Gerichtsgebtihr fur die Strafuntersuchung auf Fr.
2'601.40 und die eigene auf Fr. 1'300.00 festgesetzt. Die Verfahrenskosten von be- wegen
sich jeweilsim Rahmen des Tarifs. FUr das Kantonsgericht besteht kein Anlass, hier eine
Anderung vorzunehmen. Die K osten werden dem Staat Wallis auferlegt.

E.54
Im Berufungsverfahren fielen Auslagen im Betrag von Fr. 25.-- fir die Weibelin (Art.

E. 10

Abs. 2 GTar) und Fr. 373.25 fiir die Ubersetzung an. Das Dossier war umfangreich (859
Seiten Strafdossier plus tber 2000 Seiten Zivilverfahren). Eswar vorliegend der
Sachverhalt und einige Rechtsfragen zu prifen. Mit Ricksicht auf die vorgenannten Be-
messungskriterien erscheint eine Gerichtsgebihr von Fr. 2'099.75 angemessen und die
Gerichtskosten des Berufungsverfahrens betragen damit insgesamt Fr. 2'500.00. Die Kosten
des Berufungsverfahrens sind gemass dem Ausgang des Verfahrens der Beru-
fungsklagerin aufzuerlegen.



- 37 - 6. Ausgangsgemass hat der Beschuldigte als obsiegende Partei Anspruch auf eine Par-
teientschadigung zu Lasten der Berufungskl&gerin. Die Berufungskl&gerin als unterlie-
gende Partei hat indes keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. 6.1 Die Kosten des
Rechtsbeistands umfassen das Honorar, welches sich nach den Art. 27 ff. GTar berechnet,
und weitere Auslagen (Art. 4 Abs. 3 GTar). Gemass Art. 27 Abs. 1 GTar bewegt sich das
Honorar zwischen einem im Gesetz vorgesehenen Minimum und Maximum; beriicksichtigt
wird die Natur und Bedeutung des Falls, die Schwierigkeit, der Umfang, die vom
Rechtsbeistand niitzlich aufgewandte Zeit und die finanzielle Situ- ation der Partei. Das
Anwaltshonorar in Strafsachen betragt in der Regel vor der Polizel und im
Untersuchungsverfahren Fr. 250.00 bis Fr. 1'600.00, vor der Staatsanwaltschaft Fr. 550.00
bis Fr. 5'500.00, vor dem Bezirksgericht Fr. 550.00 bis Fr. 3' 300.00 und bei Berufung vor
Kantonsgericht Fr. 1'100.00 bis Fr. 8'800.00 (Art. 36 GTar). 6.2 Im erstinstanzlichen
Verfahren wurde Y Z zu Lasten des Kantons Wallis eine
Partelentschadigung von Fr. 7°000.00 (inkl. MWST und Auslagen) zugesprochen. Die
Hohe der Parteientschadigung befindet sich im vom Gesetz vorge- gebenen Rahmen und
wurde nicht beanstandet. Sieist mithin zu bestétigen. 6.3 Der Berufungsbeklagte war
anwaltlich vertreten. Der Rechtsvertreter hat zur Beru- fungserkl&rung keine Stellung
genommen. Er hat an der Berufungsverhandlung, welche rund drei Stunden dauerte,
teilgenommen und wird das Urteil dem Berufungsbeklagten zur Kenntnis bringen muissen.
Der Verteidiger hinterlegte eine Honorarnote und machte inkl. Hauptverhandiung und
Nachbesprechung des Urteils einen Aufwand von 13.05 Stunden und Auslagen von 53.40
geltend. Ein Honorar von insgesamt Fr. 3'600.00 inkl. MWST und Auslagen fur das
Berufungsverfahren erscheint daher angemessen.

- 38 - Das Kantonsgericht erkennt - in Abweisung der Berufung - 1. Y z

wird vom Vorwurf der vorsétzlichen schweren Korper- verletzung im Sinne von
Art. 122 Abs. 2 und 3 StGB, der vorsétzlichen einfachen Korperverletzung nach Art. 123
Ziff. 1 StGB und der falschen Beweisaussage der Partei im Sinne von Art. 306 Abs. 1 StGB
freigesprochen. 2. Die Zivilklage wird in Bezug auf die Genugtuung abgewiesen und im
Ubrigen auf den Zivilweg verwiesen. 3. Die Kosten des Vorverfahrens von Fr. 2'601.40 und
des erstinstanzlichen Verfah- rens von Fr. 1'736.00 (Gebuhr von Fr. 1'300.00 und Auslagen
von Fr. 436.00) wer- den dem Kanton Wallis auferlegt. 4. Die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 2'500.00 gehen zu Lasten von W X . 5.
Der Staat Wallis bezahlt Y Z fur das erstinstanzliche Ver- fahren
eine Parteientschadigung von Fr. 7°000.00. 6. W X bezahlt Y

Z fur das Berufungs- verfahren eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 3'600.00. Sitten, 25. November 2022
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